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beglaubigte Abschrift

Az:6K1337/15
VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
des Hermn

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte FuRer & Kollegen
TRIAS

Martin-Luther-Ring 12, 04109 Leipzig

gegen

den Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
SchioRstrafle 27, 04860 Torgau

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwilte Kurz

Schmuck

Springerstralle 11, 04105 Leipzig

beigeladen:

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwiéite Hotstegs
Rechtsanwaltsgeselischaft mbH
Mozartstralle 21, 40479 Disseldorf

wegen

hier: Erinnerung gegen die Kostenfestsetzung

- Klager und Erinnerungsgegner -

- Bekiagter -

- Beigeladene und Erinnerungsfihrerin -



hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Bell, den Richter am Verwaltungsgericht Bartlitz und den Richter am
Verwalturgsgericht Kuhnert am 28, Oktober 2019 beschiossen:

1. Der Kostenfestsetzungsbeschiuss der Urkundsbeamtin vom 27. Februar 2018 wird wie
folgt abgeandert:

Die von dem Klager an die Beigeladene aufgrund des Urteils des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 26. April 2016 (6 K 1337/15) zu erstattenden Kosten werden auf

1.071,88 Euro

nebst Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1
BGB seit dem 25. September 2017 festgesetzt.

im Ubrigen wird die Erinnerung zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Erinnerungsverfahrens tragen die Erinnerungsfihrerin zu 9/10 und der
Erinnerungsgegner zu 1/10. Gerichtsgebiihren werden nicht erhoben.

Griinde
L

Die Beteiligten streiten um die Erstattungsfahigkeit von Mehrkosten durch die Beauftragung
eines nicht ortsansassigen Rechisanwaltes.

Im Klageverfahren 6 K 1337/15 wandte sich der Kldger und Erinnerungsgegner gegen die
Wahl zum Oberblrgermeister der Stadt _  vom 28. Juni 2015 mit dem Ziel, die Wahl fur
ungliltig zu erklaren und eine Neuwahl anordnen zu lassen. Im Verfahren lud das erkennen-
de Gericht mit Beschluss vom 28. Oktober 2015 die Erinnerungsfihrerin als gewahite Ober-
birgermeisterin zum Verfahren bei. Die in wohnhafte Erinnerungsfihrerin beauftrag-
te Rechtsanwalt Hotstegs aus Disseldorf mit ihrer Vertretung. Dieser reiste zur mundlichen
Verhandiung am 26. April 2016 bereits am Vortag aus Disseldorf an und Ubernachtete vor
Ort. Das erkennende Gericht wies aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 26. April 2016
die Klage ab und entschied, dass der Kldger "die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der
auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen” zu tragen habe. Das Urteil ist seit dem 24. Juni
2016 rechtskraftig.

Die Erinnerungsfihrerin beantragte am 25. September 2017 - gedndert in nicht streitigen
Punkten am 30. November 2017 - Kostenfestsetzung, machte erstattungsfahige Aufwendun-
gen in H¢he von 1.368,62 Euro und deren Verzinsung nach § 104 Abs. 1 Satz 2 ZPO gel-
tend. In den Aufwendungen waren Reisekosten ihres Bevollmachtigten in Héhe von 341,53
Euro brutic (jeweils netto: Fahrtkosten 154 Euro, Tage- und Abwesenheitsgeld 110 Euro,
Unterkunft als sonstige Auslage 23 Euro) sowie die Reisekosten der Erinnerungsfihrenn fur



eine Vorbesprechung am 28. Januar 2016 mit ihnrem Bevolimachtigten in Leipzig in Héhe von
37,84 Euro brutto ( Hin- und Rickfahrt, 106 km x 0,30 €km = 31,80 Euro
{netto)) enthalten.

Der Erinnerungsgegner wandte gegen den Kostenfestsetzungsantrag ein, dass die Reise-
und Ubernachtungskosten des auswartigen Bevoliméchtigten nicht notwendig gewesen sei-
en. Es sei nicht nachvoliziehbar, warum die Beigeladene einen Rechtsanwalt aus Disseidorf
mit der Vertretung beauftragt habe. Hinsichtlich der geltend gemachten Reisekosten der Bei-
geladenen flr die Vorbesprechung am 28. Januar 2016 sei dieser Anspruch jedenfalls nach
§ 2 Abs. 1 JVEG erloschen.

Zu den Reisekosten des auswartigen Rechtsanwaltes trug die Erinnerungsfihrerin im Kos-
tenfestsetzungsverfahren vor, dass es sich um notwendige Aufwendungen zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfoigung handele. Es hatten "gute Griinde" fir die Beauftragung eines
auswartigen Rechtsanwaltes vorgelegen. Ausschlaggebend fUr die Mandatierung des Be-
volimachtigten aus Dusseldorf sei die Uberlegung gewesen, einen Bevollméchtigten auler-
halb des Zustandigkeitsbereichs des bekiagten (Landkreis ) und
der betroffenen Gemeinde zu wéhlen. Darlber hinaus habe der Bevolimachtigte und seine
Kanzlei im September 2015 bundesweit von sich reden gemacht, weil er die sog. "Stimmzet-
telpanne” in Kdin kommentiert und rechtlich bewertet habe. Seine Steliungnahme sei in den
Uberregionalen Medien - auch in Sachsen - verdffentlich worden. Die Rechtsanwaltsgesell-
schaft sei auch andernorts mit Verfahren zur Wahlanfechtung betraut gewesen. Die Erinne-
rungsfuhrerin habe ein interesse daran gehabt, sich eine Fachanwaltskanzlei mit "gutem
Ruf" auszusuchen. Im Verwaltungsprozess sei der Beteiligte in der Wahi seines Rechtsan-
waltes grundsatziich freier als im Zivilprozess.

Durch Kostenfestsetzungsbeschluss vom 27. Februar 2018 setzte die Urkundsbeamtin die
von dem Erinnerungsgegner an die Erinnerungsflhrerin zu erstattenden Kosten auf 1.045,38
Euro nebst Zinsen fest. Neben weiteren nicht mehr streitigen Betragen kilrzte die Kostenbe-
amtin die angesetzten Reisekosten flir den Bevoliméchtigten um 247,88 Euro und setzte
lediglich die fiktiven Kosten eines in ansassigen Rechtsanwaltes an (Fahrtkosten
38,70 Euro (netto), Tage- und Abwesenheitsgeld 40 Euro (netto), insgesamt 93,65 Euro brut-
to). Die geltend gemachten Reisekosten der Erinnerungsflhrerin fir die Vorbesprechung am
28. Januar 2016 (31,80 Euro netto) wies die Urkundsbeamtin zuriick. Gegen den am 6. Marz
2018 zugesteliten Kostenfestsetzungsbeschiuss beantragte die Erinnerungsflhrerin am
19. Mérz 2018 die "Entscheidung des Gerichts”. Die Kostenbeamtin legte dieses Schreiben
als Erinnerung aus, half dieser mit Beschiuss vom 9. Juli 2018 nicht ab und legte sie dem
Gericht zur Entscheidung vor.



Die Erinnerungsfihrerin trégt vor, dass die Kosten fir den auswartigen Bevollméchtigten zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig gewesen und somit zu erstatten seien.
Die vorgenommene Fiktivberechnung finde im Gesetz keine Stiitze. Das Abstelien auf den
Sitz der Prozesspartei sei ein willkiirlich gewahites Kriterium. Im Falle der Anfechtung einer
Kommunaiwahl spréchen gerade auch objektive Umsténde dafir, einen nicht im Wahigebiet
anséssigen Bevoliméchtigen zu wihlen, der eine sachlich neutrale Beratung und Vertretung
gewahrieisten kdnne. Die vorliegende Wahl des Bevolimachtigten aus Disseldorf bleibe mit-
hin zuléssig. Die Fahrtkosten der Beigeladenen zum Besprechungstermin am 28. Januar
2016 seien ebenfalls - mit einem Satz von 0,25 Euro / km - erstattungsfahig. Es habe sich fir
die Beigeladene um ein beruflich und politisch wichtiges Verfahren gehandelt. Das einmalige
Treffen sei sachgerecht gewesen.

1. Uber die Erinnerung nach §§ 165, 151 VwGO (Antrag auf "Entscheidung des Ge-
richts") entscheidet das Gericht in der Besetzung, in der die Kostengrundentscheidung ge-
troffen wurde, ohne die Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter (§ 5 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

2. Die zulassige Erinnerung hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

a. Die Mehrkosten aus der Beauftragung eines nicht am Wohnort der Erinnerungsfilhre-
rin oder im Bezirk des angerufenen Gerichts ansassigen Rechtsanwaltes sind nicht in dem
von der Beigeladenen begehrten Umfang erstattungsfahig.

Fur den Umfang der Kostenpflicht im Rahmen der Kostenfestsetzung gilt nach § 162 Abs. 2
Satz 1 VWGO, dass die GebUhren und Auslagen eines beauftragten Rechtsanwalts stets
erstattungsfahig sind. Die Verwaltungsgerichisordnung enthalt keine dem § 91 Abs. 2 Satz 1
ZPO inhaltlich entsprechende Einschrankung des Inhalts, dass Reisekosten eines auswarti-
gen Rechtsanwalts nur erstattungsfahig sind, wenn dessen Zuziehung zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung oder -verteidigung notwendig war. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers ist der Beteiligte im Verwaltungsprozess daher in der Wahl des Rechtsanwalts seines
Vertrauens freier gestellt, einen qualifizierten Rechtsanwait zu finden (SachsOVG, Beschiuss
vom 8. Marz 2016 - 3 E 10/16 -, NVWZ-RR 2016, 520). Die Erstattungsfahigkeit der Reise-
kosten eines Rechtsanwalis setzt im Verwaltungsprozess allerdings auch voraus, dass es
sich um "notwendige" Aufwendungen (§ 162 Abs. 1 VwWGO) zur zweckentsprechenden
Rechtsverfoigung handelt. In Anwendung des daraus abgeleiteten Grundsatzes der Kosten-
minimierung sind Reisekosten eines beaufiragten Rechtsanwalts regelmaRig ohne nédhere
Prifung erstattungsféhig, wenn er seine Kanzlei am Sitz oder im Bezirk des angerufenen
Gerichts oder am Wohn- cder Geschéftssitz seines Mandanten cder zumindest in dessen
Nahe hat. Ist dies nicht der Fall, bedarf es im Einzeifall der Darlegung ,guter Griinde* dafir,



weshalb der konkrete auswirtige Rechtsanwalt mit der Prozessvertretung betraut wurde
(S&chsOVG, Beschluss vom 3. November 2016 - 1 F 12/16 -, NVWZ-RR 2017, 311). Gewich-
tige Griinde fur die Beauftragung eines auswiartigen Rechtsanwaltes liegen unter anderem
dann vor, wenn der beauftragte Rechtsanwalt Uber Spezialkenntnisse verfligt und in dem
Fall Fragen aus dem Fachgebiet von solcher Schwierigkeit aufgeworfen werden, dass ein
verstandiger Beteiligter die Hinzuziehung eines solchen Anwalts fur ratsam erachten konnte
oder bereits ein besonderes Vertrauensverhdltnis zum beauftragten Rechtsanwalt bestand
(BVerwG, Beschluss vom 11. September 2007 - 9 KSt 5/07 -, NJW 2007, 3656).

Hiervon ausgehend war die Beauftragung des auswartigen Rechtsanwaltes aus Dusseldorf
nicht notwendig. Die der Erinnerungsfihrerin entstandenen Anwaltskosten sind hiernach nur
im Umfang der fiktiven Kosten eines Bevoliméchtigten von dem am weitesten vom Gerichts-
sitz entfernten Ort des Gerichtsbezirks erstattungsfahig. Diese fiktive Kosten hat die Ur-
kundsbeamtin bereits im Ergebnis zutreffend angesetzt. Weitere Mehrkosten sind nicht zu
erstatten.

"Gute Grinde" fir die Beauftragung des auswartigen Anwaltes lagen nicht vor. Zwar hat der
Bevollméchtigte glaubhaft darlegen kénnen, Uber relevante Fachkenntnisse des Wahirechts
und der Wahlanfechtung zu verfigen. Die Kammer hat auch nicht verkannt, dass fur die Er-
innerungsfihrerin das Verfahren als gewahite Oberblrgermeisterin berufiich und politisch
groRe Bedeutung besal. Auch bei Beriicksichtigung dieser Umstande erweist sich unter Be-
achtung des Gebots der Kostenminimierung die Beauftragung des gewéhiten Bevoliméachtig-
ten nicht als notwendig. Neben dem erkennenden Gericht hat auch das Bundesverwaitungs-
gericht in Leipzig seinen Sitz. Es ist gerichtsbekannt, dass sich zahlreiche, im &ffentlichen
Recht spezialisierte Rechtsanwilte in Leipzig niedergelassen haben. Flr die Beigeladene
standen mithin aus dem hiesigen Gerichtsbezirk ausreichend spezialisierte Fachanwalte fur
eine effektive und sachgerechte Prozessvertretung zur Verfugung. Die Wahl eines "ortsan-
sassigen” Rechtsanwaltes aus Leipzig hatte auch deshalb nahegelegen, da Streitgegen-
stand des Klageverfahrens ausschlieBlich die Anwendung landesrechtiicher Vorschriften
war. Ein Rechtsanwalt aus Leipzig hétte auch dem von der Beigeladenen aufgesteliten Krite-
rium entsprochen, einen nicht im Zusténdigkeitsbereich des bekiagten Landkreises und der
betroffenen Gemeinde anséssigen Bevollméchtigen zu beauftragen. Der Wunsch zur Beauf-
tragung eines Rechtsanwaltes mit "gutem Ruf" bzw. eines "Staranwaltes™ kann die Annahme
gewichtiger Griinde zu Lasten der kostenpflichtigen Gegenseite nicht rechtfertigen.

Erweist sich die Beauftragung des auswartigen Rechtsanwaltes nicht als notwendig, so sind
die entstandenen Mehrkosten im Umfang der fiktiven Kosten eines am weitesten vom Ge-
richtssitz entfernten Ort des Gerichtsbezirks ansassigen Bevolimachtigen erstattungsfahig



(SachsOVG, Beschluss vom 3. November 2016, a.a.0.). Zwar hat die Kostenbeamtin unzu-
treffend auf einen Rechtsanwalt “am Wohnsitz der Mandantin in " abgestellt. Die fikti-
ve Berechnung erweist sich im Ergebnis aber deshalb als zutreffend, da naherungs-
weise als am weitesten vom Gerichtssitz entfernter Ort des Gerichtsbezirks betrachtet wer-
den kann. Die Hohe der insoweit fiktiv angesetzten Kosten ist nicht zu beanstanden. Ein-
wendungen hiergegen wurden nicht erhoben.

b. Die Fahrtkosten der Erinnerungsfiihrerin zum Besprechungstermin mit ihrem Bevoll-
machtigten am 28. Januar 2016 sind in dem begehrten Umfang hingegen erstattungsféhig.

Zu den von der Kostenpflicht umfassenden Aufwendungen der Beteiligten (§ 162 Abs. 1
VwGO) ziihlen auch Kosten im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Prozesses. Fur
jede Tatsacheninstanz wird - soweit nicht ein Schriftwechsel ausreichend erscheint - grund-
sétzlich eine Informationsreise zum Prozessbevolimachtigten als erstattungsfahig angesehen
(Olbertz in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Werkstand: 36. EL Februar 2019, § 162 Rn. 18).
Hiernach ist fur die Anreise zum Besprechungstermin am 28. Januar 2016 die Erstattungsfa-
higkeit grundsatziich zu bejahen. Angesichts der hohen Bedeutung des Klageverfahrens fir
die Erinnerungsfihrerin und der komplexen Materie kann diese nicht auf eine schriftiche
Korrespondenz oder eine telefonische Besprechung mit ihrem Bevoliméachtigten verwiesen
werden.

Die Reisekosten bei Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeuges betragen gemaR § 173
VWGO i. V. m. § 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO i.V.m. § 5 Abs. 2 JVEG 0,25 Euro je gefahrenem Ki-
lometer. Darauf hat die Erinnerungsfiihrerin ihr Begehren im Erinnerungsverfahren ausdriick-
lich beschrankt. Der Anspruch auf Erstattung dieser Kosten ist nicht nach § 2 Abs. 1 JVEG
erloschen. Diese Vorschrift gilt nicht fir den Erstattungsanspruch des obsiegenden Beteilig-
ten im Kostenfesisetzungsverfahren (OLG Frankfurt, Beschiuss vom 22. Juli 2015
-8 W72/15 -, juris). Fir die entstandenen Fahrtkosten des Beteiligten falit keine Umsatz-
steuer an. Diese ist daher nicht in Ansatz zu bringen.

c. Die erstattungsfahigen Kosten der Erinnerungsfihrerin errechnen sich hiernach wie folgt:

Verfahrensgebihr § 13 RVG, Nr. 3100 VW RVG 383,90 Euro
Terminsgebihr § 13 RVG, Nr. 3104 VW RVG 363,60 Euro
Fahrtkosten Geschéftsreise (26.04.2016), Nr. 7004 VV RVG 38,70 Euro
Tage- und Abwesenheitsgeld (26.04.2016), Nr. 7005 VV RVG 40 Euro
Pauschale far Post und Telekommunikation, Nr. 7002 VW RVG 20 Euro

Zwischensumme: 856,20 Euro

Umsatzsteuer, Nr. 7008 VW RVG 162,68 Euro




Reisekosten der Beigeladenen zum Termin (106 km x 0,25€/km) 26,50 Euro
Reisekosten der Beigeladenen zur Vorbesprechung (108 km x 0,25€/km) 26,50 Euro
erstattungsfahige Kosten: 1.071,88 Euro

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Gerichtsgebiihren
werden nicht erhoben. Das Kostenverzeichnis zum GKG sieht einen Kostentatbestand fur
ein Erinnerungsverfahren im Kostenfestsetzungsverfahren nicht vor. Eine Streitwertfestset-
zung for das Erinnerungsverfahren war hiernach entbehriich.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 - € Ubersteigt.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von zwei Wochen nach Zu-
stellung des Beschiusses schrifilich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a
der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November
2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Séachsischen Oberverwal-
tungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a VWGO und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung eingeht.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten — aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fur die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrae 40, 04179 Leipzig

Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Bell Bartlitz Kuhnert




